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LA RELACIÓN ENTRE LA AXIOMÁTICA Y LA 
FACULTAD COGNOSCITIVA ORGÁNICA" 
M A R I A J O S É F R A N Q U E T 
The relation between the axiomatic and the organic faculty of 
knowledge.- T h e purpose of this w o r k is t o explain h o w the 
axiomatic deve loped b y Leonardo P o l o in the Curse of Theory of 
Knowledge correspond w i t h the n o t i o n of organic faculty of 
k n o w l e d g e . 
1. Introducción 
La teoría del conocimiento desarrollada por Polo es una re-
formulación y continuación de la gnoseología aristotélica2, que 
vincula el planteamiento clásico con su propuesta del abandono del 
límite mental. 
Desde el punto de vista programático, la teoría del conoci-
miento se divide en dos grandes apartados correspondientes a la 
1. Este artículo se escribe en memoria y gratitud a R I C A R D O Y E P E S fal lecido en 
1 9 9 6 . 
2. Puede decirse que A R I S T Ó T E L E S distingue el e lenco de operaciones cognosc i -
tivas en el De Anima, I I I ; sin embargo, aunque P O L O s igue esta distinción es 
importante notar que la introducción del conocimiento habitual y sus conse-
cuencias en el conocimiento no son tratadas por el Estagirita, ya que no aclara 
la superioridad del conocimiento habitual sobre el operativo. En este punto 
comienza, por tanto, el desarrollo pol iano de lo que A R I S T Ó T E L E S l legó a es -
bozar. 
A s i m i s m o hay que notar que P O L O retoma la noc ión aristotélica de 
intelecto agente (cfr. De Anima I I I , 5; I , 4 ; I I , 2) no só lo c o m o pieza teórica 
necesaria para explicar el suministro de especies a la inteligencia, s ino c o m o 
un trascendental personal en el orden del esse. 
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distinción entre el conocimiento sensible y el conocimiento inte-
lectual. En concreto el programa dice así: 
I. Teoría de las diferencias y unificación de operaciones (y 
objetos) de distintas facultades. 
II. Teoría de la diferencia y unificación de operaciones (y ob-
jetos) de una sola facultad susceptible de hábitos: la inteligencia. 
Como puede observarse, ambos apartados coinciden salvo en 
la facultad y su aptitud para adquirir hábitos, propia sólo de la 
inteligencia3. 
En cuanto al método, Polo propone la traducción axiomática 
de las nociones que aparecen en el programa a excepción de la 
noción de facultad, ya que su carácter orgánico la hacen contin-
gente y difícil de axiomatizar, aunque no de lograr una noción de 
ella congruente con la axiomática. 
La axiomática cognoscitiva consta de los siguientes axiomas 
centrales: axioma A o axioma de la operación; axioma B o axioma 
de la jerarquía; axioma C o axioma de la unificación de operacio-
nes y axioma D o axioma de la diferencia entre I y II. Junto a estos 
axiomas centrales Polo propone unos axiomas laterales (E, F, etc.) 
que no son otra cosa que formulaciones equivalentes de los axio-
mas centrales y cuya función es profundizar en el axioma central, 
hacerlo más evidente, o defender y ayudar a detectar posibles 
conculcaciones de la axiomática que han tenido lugar en la historia 
de la filosofía. En este sentido, la axiomática cognoscitiva conlleva 
también una teoría del error y de su posible rectificación. 
Debe repararse en que la formulación axiomática del conoci-
miento muestra el conocimiento humano en forma de necesidad 
estricta, es decir, muestra que el conocimiento no está determinado 
por factores extrínsecos a él mismo y, por tanto, que cabe sostener 
3 . Para un esbozo sintético de la teoría del conocimiento poliana véase el 
artículo de J O S É I G N A C I O M U R I L L O , "Distinguir lo mental de lo real", en Stu-
dia Poliana, 1999 (1) , 5 9 - 8 2 . Especial interés tiene la nota 3 perteneciente a 
este m i s m o trabajo. 
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su carácter atemporal, no sólo en cuanto que el conocimiento lo es, 
sino también en sentido histórico4. Sin embargo, la necesidad 
cognoscitiva es ex supposito, no simpliciter, lo que significa que su 
carácter de necesidad le viene comunicado por su antecedente. 
Pero como el supuesto o antecedente del conocimiento, al menos 
en II, es el esse humano, la persona, la necesidad cognoscitiva 
deriva de ésta sin confundirse con ella (el ser es acto, pero no acto 
como operación): la axiomática del conocimiento es la axiomática 
de la operación no del acto como ser según la tesis clásica de que 
operan sequitur esse. Con otras palabras: la operación cognosciti-
va, en II, es la estricta continuación del ser y, en este sentido, no es 
un accidente ya que el acto no forma parte del orden categorial. 
Ahora bien, mientras que el carácter necesario de la operación 
no es problemático en II, sí puede serlo en I ya que el antecedente 
de la operación es la facultad cognoscitiva orgánica y ésta no es 
4 . Sobre este punto no todos los discípulos de Polo coinciden. Así , por ejemplo , 
F A L G U E R A S sostiene un cierto sentido temporal del conoc imiento humano 
cuando trata de éste vinculado a las noc iones de cultura e historia. Cfr. 
I G N A C I O F A L G U E R A S , "Leonardo Polo ante la filosofía c lásica y moderna", en 
I G N A C I O F A L G U E R A S , J U A N A. G A R C Í A , R I C A R D O Y E P E S , El pensamiento de 
Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Fi losófico. Serie Universitaria, n° 1 1 , 
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1 9 9 4 . 
También JORGE M A R I O P O S A D A habla de cierta temporalidad especial en 
el inteligir humano: "por tener carácter discursivo, o en cuanto que — p o r así 
dec i r— no se ejerce de una sola v e z y es susceptible de crecimiento, la inte-
lecc ión del hombre parece dar p ie a una temporalidad peculiar, distinta de la 
del c o s m o s " ( P O S A D A , "La extratemporalidad del pensar c o m o acto perfecto", 
en Studia Poliana, 1 9 9 9 ( 1 ) , 27) . 
A nuestro entender, la temporalidad en el hombre es ciertamente distinta 
de la temporalidad cósmica , pero ésta hay que reservarla única y exclusiva-
mente a la acc ión poiética y en m o d o alguno a la operación cognosci t iva . Al 
igual que la introducción del sujeto en el conoc imiento es una perturbación 
para éste de la que ha dado buen ejemplo la historia de la filosofía a partir de 
Descartes (sobre este punto cfr. Curso de teoría, I , I A ed., 1 9 8 4 , 4 - 5 . A s i m i s -
m o , este tema queda suficientemente aclarado en El acceso, 4 0 - 5 4 ) , entende-
m o s que la intromisión de la temporalidad en el conoc imiento , estropea la 
neta distinción entre enérgeia y kínesis, además introduce el pel igro de entur-
biar la distinción entre la realidad de la facultad y su carácter de potencia, 
distinción imprescindible para mantener el significado axiomát ico de la ope-
ración cognoscit iva. 
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necesaria por lo que tiene de orgánico y contingente. Para resolver 
esta dificultad basta establecer con nitidez la diferencia entre 
facultad y operación (lo categorial está en acto, pero en acto como 
operación). En cuanto que la operación cognoscitiva es un acto no 
tiene como antecedente la facultad, sino el carácter potencial de 
ésta, que es distinto. Lo potencial de la facultad tampoco pertenece 
al orden categorial. 
Como se ha dicho, la facultad cognoscitiva orgánica no es 
axiomatizable, pues en modo alguno es la continuación del esse 
humano. Con todo, como la facultad no deja de ser un antecedente, 
remoto si se quiere, de la operación, ello obliga a su consideración 
teórica teniendo en cuenta una doble exigencia: por un lado, es 
preciso formular la noción de facultad de manera congruente con la 
axiomática; por otro, tener en cuenta que la axiomática impone 
unas exigencias a la noción de facultad que no pueden obviarse. La 
coimplicación entre la axiomática y la facultad cognoscitiva orgá-
nica será el tema del siguiente trabajo. No trataremos del axioma D 
pues poner la noción de facultad en relación con este axioma exige 
un tratamiento detenido de las facultades sensibles en su distinción 
con la inteligencia, tema que excede el propósito de este artículo. 
2. La facultad cognoscitiva y el axioma A 
El axioma A es la traducción axiomática de la enérgeia aris-
totélica, que es una de las rectificaciones que el Estagirita hace a la 
interpretación oréctica del conocimiento platónico. Aristóteles, 
como es sabido, distingue entre kínesis y praxis téleia o enérgeia. 
La enérgeia es, en terminología medieval, operación inmanente. 
"Inmanencia significa perfección; estrictamente, es la perfección 
peculiar, la suficiencia, del acto de conocer si ese acto es una 
operación [...]. Estimo que el carácter inmanente de la operación 
cognoscitiva es netamente aristotélico, pues significa que el cono-
cimiento posee lo que conoce, que en otro caso el conocimiento es 
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5. Curso de teoría, I, 49 -50 . 
6. Curso de teoría, I, 30 . 
7 . Los ax iomas laterales son el ax ioma E que sostiene que no hay objeto sin 
operación; el ax ioma F o axioma de la intencionalidad que sost iene la con-
mensuración del acto con el objeto; el ax ioma G afirma que el objeto es for-
mal si e s precedido en el órgano por una especie impresa o retenida. 
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imposible y que precisamente en ello radica su diferencia con lo 
oréctico"5. 
El axioma A es, insistimos, la traducción de la noción aristo-
télica de enérgeia. La formulación del axioma A es la siguiente: "el 
conocimiento es siempre activo". La proposición contraria, el 
conocimiento es pasivo, es falsa puesto que un axioma, a diferencia 
de un postulado, no admite contrario. El conocimiento, por tanto, 
es acto y en el caso del hombre es acto como operación (enérgeia). 
"Es axiomático, dirá Polo, que no hay pasividad cognoscitiva, que 
el conocimiento no se compone de acción y pasión, que el conoci-
miento es conocimiento en acto y nada más que en acto. Aunque 
no es necesario (esto es ex supposito) que el acto sea operación, es 
necesario en I porque las facultades orgánicas sólo permiten cono-
cer en acto según el acto que es la operación"6 (no todo conoci-
miento es acto como operación, puede ser acto como hábito, pero 
eso corresponde a II). 
El axioma A tiene tres axiomas laterales7 que, como ya indi-
camos, son formulaciones equivalentes del axioma central que 
aparecen en tanto que el conocimiento es activo u operativo ya que 
de no ser así no serían válidos. En concreto, el axioma lateral E 
dice: "no hay objeto sin operación". Nótese que este axioma esta-
blece la correlación entre objeto y operación, es decir, que no cabe 
operación sin objeto ni objeto sin operación, o como señala Tomás 
de Aquino cognoscens et cognitum se habent sicut dúo ex quibus 
fit unum cognitionis principium. 
La operación cognoscitiva es inmanente. Lo inmanente de la 
operación es la posesión. Conocer en acto, si el conocer es una 
operación, es poseer lo conocido en pretérito perfecto. Dicho con 
otras palabras: "al conocer ya se ha conocido y lo conocido tiene 
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carácter de pretérito perfecto"8. El carácter inmanente de la opera-
ción merece, según Polo, una consideración atenta, pues sus impli-
caciones son enormes. Poseer objeto en pretérito perfecto es la 
consideración de un movimiento distinto al movimiento físico. 
Propiamente hablando, el conocimiento funciona al revés de lo que 
sucede en los movimientos físicos porque no por tener j a (posesión 
del objeto en perfecto) se acaba la operación definitivamente, sino 
que sigue, si bien con un movimiento discontinuo: "al ver se tiene 
lo visto y se sigue viendo. Propiamente hablando, el participio 
perfecto sólo es en los verbos de conocimiento; en los verbos que 
expresan poiesis o acción física el participio perfecto no es en el 
verbo. La casa es perfecta (perfecta en el sentido de acabada) 
cuando está acabada-de-hacer. En cambio, lo visto está en acto en 
cuanto que se ve: contemporáneamente, simultáneamente con el 
verbo, y sólo es visto de ese modo"9. 
La simultaneidad de operación y objeto de conocer ofrece un 
criterio de distinción intrínseco para la diferenciación de movi-
miento (recordemos que el movimiento es un acto). Aristóteles 
utiliza como criterio de distinción de los movimientos el orden de 
las categorías como géneros supremos del ente, pero no repara 
suficientemente en el hallazgo de la inmanencia. Sin embargo, la 
consideración axiomática de la enérgeia muestra que el movi-
miento que se compone de acción y pasión, los movimientos 
físicos o transitivos, no son los únicos y que el movimiento inma-
nente es superior a lo categorial de modo que, como señala Polo, si 
cabe un movimiento no reducible a categoría alguna, ese movi-
miento se abre paso a lo transcategorial y lo transcategorial es un 
indicio de la trascendentalidad10. "Averiguar cómo los movimien-
tos son compatibles con las categorías, y cómo son en cuanto 
compatibles con ellas, es muy interesante, pero su diferencia intrín-
8. Curso de teoría, I, 54. 
9. Curso de teoría, I, 56. 
10. Curso de teoría, I, 57. 
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1 1 . Curso de teoría, I, 5 9 . 
1 2 . Curso de teoría, I , 6 5 . 
1 3 . Curso de teoría, I , 6 3 . A R I S T Ó T E L E S expresa con nitidez la mismidad entre 
inteligir y haber inteligido cuando dice noei kai nenóeken háma tò auto (cfr. 
Metafisica, I X , 6 , 1 0 4 8 b) . 
151 
seca contiene una indicación ascendente afín al hallazgo de la 
trascendentalidad"11. 
"Al ver se tiene lo visto y se sigue viendo". La operación in-
manente se tiene en perfecto, pero no por ello queda definitiva-
mente cerrada, sino que prosigue (se sigue viendo). Ahora bien, ese 
"seguir" no es un continuo como es el caso de los movimientos 
transitivos sino que es un nuevo acto. La operación inmanente en 
tanto que movimiento perfecto no permite su continuidad más que 
de acto a acto pues de no ser así carecería de la perfección que le 
atribuye la inmanencia. Seguir respecto de un perfecto poseído 
significa movimiento de acto a acto, no de potencia a acto. Se trata 
de un "sorprendente movimiento del que está ausente la potencia, y 
sin embargo real por cuanto el conocimiento no se agota en un acto 
único. Nótese bien: tener lo visto no es un paso de potencia a acto, 
ni tampoco de acto a acto, sino una simultaneidad. El paso de acto 
a acto es el seguir viendo"12. 
La perfección que implica la inmanencia la notamos en otra 
distinción aristotélica con respecto al fin. El fin para Aristóteles es 
de dos tipos: peras y télos. Para Aristóteles el perfecto de los 
movimientos transitivos implica el cese de la acción mientras que 
los movimientos intransitivos o inmanentes, propiamente, carecen 
de término ya que el fin y la acción son uno y lo mismo. "La 
operación inmanente no termina, pues ella y su objeto son simultá-
neos: háma, simul. En ese caso no conviene hablar de peras, sino 
de télos, es decir, de fin; fin no terminal sino en su sentido más 
estricto, que es el fin en tanto que se posee. Tener término es 
exactamente lo mismo que no poseerlo, puesto que 'tener', ahí, es 
acabar en el mismo momento en que se ha logrado el efecto"13. 
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Poseer el fin, tener fin, es lo mismo que excluir la relación de 
causa-efecto. "Afirmar que sin operación no hay objeto no es lo 
mismo que entenderla como causa del objeto, porque el objeto es 
fin y la noción causa del fin no tiene sentido [...]. El fin se llama 
causa cuando es causa de la causa eficiente. Pero ahora se trata de 
un fin poseído, es decir, del estatuto más adecuado para el fin. Los 
fines poseídos son más que causas finales; ser causa no es lo más 
perfecto del fin mismo, y el fin es lo más perfecto"14. 
La consideración de este peculiar tipo de movimiento que es 
la operación cognoscitiva de la que hemos destacado, a partir de la 
reconsideración en profundidad de la enérgeia aristotélica, la 
simultaneidad de operación y objeto, la posesión en perfecto del 
fin, la inmanencia operativa, nos conduce a una primera aproxima-
ción de la noción de facultad. Si el conocimiento es un movimiento 
de acto a acto ello implica potencialidad, no en el seguir operativo, 
sino en la facultad cognoscitiva respecto de la cual la operación se 
distingue netamente. Ahora bien, ¿cómo debe ser una facultad 
capaz de actualizarse en una pluralidad operativa discontinua? Pues 
una facultad sin saturar, es decir, una facultad a la que la operación 
en su seguir no la agote, ya que de ser así, el conocimiento no 
podría ejercerse indefinidamente en ese nivel operativo. "Si el acto 
de conocer es la operación, es preciso un principio respecto del 
cual la operación es acto. Además dicha potencia no es saturada 
por un solo acto: ha de seguir, todavía, en potencia, pues en otro 
caso el acto siguiente no existiría. Si la potencia se saturara ente-
ramente con un acto, no podría existir más que ese"15. 
Nótese que la facultad cognoscitiva desde la axiomática de la 
operación sale a relucir al no admitir que el acto de conocer como 
operación no alude a la potencia en el orden mismo del conocer, 
pero sí ónticamente. Sin embargo, ambos planos no deben confun-
dirse. Onticamente la facultad es principio operativo en lo que 
tiene de potencialidad, pero operativamente el acto de dicha poten-
14. Curso de teoría, I, 64 . 
15. Curso de teoría, I, 65 . 
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16. Curso de teoría, I, 7. 
17. Curso de teoría, I, 146. 
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cia se distingue de ella en cuanto acto (son actos distintos) y tam-
bién en cuanto que el movimiento que es el conocer lo es de acto a 
acto sin que uno sea causa o potencia del otro. Esta peculiaridad 
del acto de conocer implica, en consecuencia, una facultad que en 
su carácter de potencia no se sature enteramente. La profundiza-
ción en el axioma A y en las implicaciones que de él se derivan nos 
permite una primera consideración ajustada de la facultad con-
gruente con la axiomática de la operación. "La noción de facultad 
es imprescindible si queremos mantener que la operación es irre-
ductible a la acción transitiva y, por otra parte, que es el acto de 
una potencia. La noción de facultad ha de formularse de manera 
que los dos aspectos de la cuestión sean compatibles [...]. Si 
prescindimos de la peculiaridad de la inteligencia, la facultad se 
define en general como potencia activa"16. 
3. La facultad cognoscitiva y el axioma lateral F 
El axioma de la intencionalidad cognoscitiva o axioma F es 
una profundización en el ajuste que existe entre objeto y operación, 
en la simultaneidad de ambos, en el háma tó auto. El axioma F 
puede formularse brevemente de la siguiente manera: "la relación 
no simétrica ni tampoco trascendental del ente en cuanto verdadero 
con el ente en cuanto real"17. La relación no es simétrica ni trascen-
dental porque la intencionalidad no es una copia de lo real, sino 
que está medido por la realidad, porque el ente en cuanto verdadero 
es en acto en cuanto conocido y no en su causa real. 
Por otra parte, el axioma F es la forma con que Aristóteles co-
rrige la gnoseología platónica al indicar que el lugar de las ideas es 
el nous. Las ideas no son en sí mismas ni están en las cosas, sino 
en el acto posesivo que es el conocer y fuera de él no están como 
ideas. Este "no estar" marca la diferencia entre el ser mental y el 
ser extramental, los cuales no deben confundirse y para ello con-
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viene entender con precisión la noción de intencionalidad. La 
intencionalidad es el objeto, no la realidad, aunque esté medido por 
ella. Lo real es medida de lo intencional sin confundirse y ello 
porque la realidad es cognoscible parcialmente, es decir, no se 
conoce por entero ni de una sola vez, sino aspectualmente con 
distintas operaciones cada una de las cuales capta ese aspecto y no 
otro. Nótese que de no ser así tampoco tendría sentido la distinción 
de operaciones (axioma B). 
Tomás de Aquino expresó esto con rotundidad: esse rei non 
ventas eius causat veritatem intellectu. La verdad no está en lo 
real, pero lo real es la causa de la verdad en el intelecto. "La inten-
cionalidad es el estatuto que a la verdad corresponde en un cono-
cimiento cuyo acto de conocer es una operación"18. Por ello tam-
bién para la realidad el ser conocida es una denominación 
extrínseca: el conocimiento no modifica la realidad porque si lo 
hiciera, el objeto sería real y no lo es; además, el objeto no podría 
ser poseído por una operación de conocer. "La conmensuración del 
acto con el objeto no implica que los objetos se constituyan de 
manera real ellos mismos y planteen, por tanto, la cuestión de su 
conexión con la realidad exterior como una comparación entre 
cosas. El objeto es la intencionalidad misma. No hay problema 
crítico como problema fundamental, si se entiende bien el axioma 
A"1 9. 
Por lo pronto, el axioma lateral F nos lleva a señalar que el 
objeto es intencional porque se refiere a lo real en que lo cognosci-
ble no es en acto sino en potencia. Fijémonos que la intencionali-
dad saca a relucir otro modo de decir el ente según Aristóteles, a 
saber, según el acto y la potencia. Se trata de averiguar, como dice 
Polo, de qué acto y de qué potencia se trata. 
El texto que cito a continuación es extenso, pero recoge de 
modo muy preciso esa distinción entre acto y potencia que la 
intencionalidad saca a relucir y también su relación con la facultad 
18. Curso de teoría, I, 152. 
19. Curso de teoría, I, 153. 
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20 . Curso de teoría, I, 154-155. 
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cognoscitiva: "conviene enunciar la pluralidad de actos o de poten-
cias a que alude la intencionalidad en el orden del conocimiento y 
en la realidad. Lo cognoscible en acto, el objeto, es la intencionali-
dad. Pero ello no agota la consideración, porque también conocer 
es acto. La operación cognoscitiva es el acto de la facultad. El 
objeto intencional no se puede dar sin el acto. Pero si el acto de 
conocer es una operación, es el acto de una potencia. A dicha 
potencia real hay que referir, como a su principio, la operación, 
porque la operación no se puede referir como a su principio a una 
realidad en acto. Lo que se refiere a la cosa real en acto y cognos-
cible en potencia es la intencionalidad objetiva, no la operación. 
Esse rei causat veritatem intentionalem, pero no el acto de cono-
cer. El acto de conocer es el acto de una potencia vital. La facultad 
tiene un estatuto peculiar que no puede ser el de las cosas que no 
conocen. 
Así pues, han entrado en consideración dos actos: el acto de 
conocer y la realidad de la cosa (la cosa es real en acto); asimismo, 
dos potencias: la facultad o principio del acto de conocer y la 
cognoscibilidad en potencia de la cosa (real en acto, cognoscible en 
potencia). El objeto se remite a la cosa en atención a su cognosci-
bilidad potencial, pues el objeto es conocido en acto. En este 
sentido la intencionalidad se parece, sin simetría, a la cosa. Pero, a 
su vez, el objeto se conmensura con el acto de conocer. La realidad 
cognoscible en potencia establece una cierta medida por cuanto no 
puede haber más intencionalidad que realidad. Más aún, el objeto 
se corresponde con una parte de la realidad; es una iluminación de 
la realidad, pero no una iluminación entera [...]. Por eso la corres-
pondencia intencional con la realidad ha de distinguirse de la 
conmensuración de acto y objeto. La intencionalidad que no puede 
ir más allá de la realidad, tampoco 'va' a la realidad entera"20. 
Como se desprende del texto citado, el ajuste entre intencio-
nalidad y realidad es aspectual o por partes y ello implica, como ya 
se ha indicado, una pluralidad de operaciones distintas. La plurali-
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dad operativa es jerárquica puesto que con unas operaciones se 
conoce más que con otras y ese más es cualitativo. De esta manera 
se ve una coherencia entre el axioma F y el axioma B o axioma de 
la jerarquía operativa. Por otra parte, la intencionalidad muestra 
con precisión la exigencia de un principio real potencial que no 
puede ser el de lo real extramental, sino de una realidad viva, pues 
lo real físico es cognoscible, pero en modo alguno conoce, y la 
operación cognoscitiva, a diferencia del acto real físico, es un acto 
vital. 
Conviene también notar que las distinciones entre realidad 
cognoscible, facultad o principio potencial de conocer, conoci-
miento aspectual de lo real y operación cognoscitiva plural, nos 
conducen al tema clásico de la especie impresa. Ciertamente lo 
cognoscible es plural, y también lo es la capacidad de recibir esa 
inmutación en la facultad; sin embargo, la parcialidad del conoci-
miento obliga a decir que la causalidad de lo real en la facultad no 
se da por entero sino distributivamente. Desde el punto de vista de 
la causalidad real en correspondencia con la inmutación en la 
facultad hay que introducir en lo conocido la noción de umbral. 
Dejaremos este punto meramente indicado. 
En resumen, el axioma F nos remite al modo aristotélico de 
decir el ente según el acto y la potencia en una cuádruple significa-
ción de interés para ajustar la axiomática a la facultad cognoscitiva. 
Por un lado distinguimos el ente real físico que causa la verdad en 
el intelecto, pero que él no la es; asimismo ese mismo ente real en 
lo que tiene de potencial respecto al conocimiento, es decir, lo 
cognoscible de lo real. Por otro lado distinguimos la facultad como 
principio potencial de un ente vivo susceptible de ser inmutada por 
lo real y el acto de conocer del que la facultad es principio. El 
axioma F permite sentar la pluralidad de facultades cognoscitivas. 
Como el mismo Polo señala, "las facultades son potencias que se 
corresponden inmutativamente con causaciones reales parciales. La 
axiomática de la facultad habría de buscarse en la pluralidad de 
facultades. Aunque no es rigurosamente necesario, cabe sostener la 
imposibilidad de una sola facultad. Como el carácter intencional 
del objeto es aspectual, para que sea medido la realidad ha de 
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causar por partes y se precisa de un receptor de las partes según las 
cuales la realidad causa. Ello implica la pluralidad de lo inmutado 
por la realidad"21. 
4. La facultad cognoscitiva y los axiomas B y C 
El axioma B sostiene que las operaciones cognoscitivas son 
jerárquicas. "El axioma B trata de la distinción entre operaciones 
(y objetos). Es la respuesta a la pregunta siguiente: ¿cómo se 
distinguen las operaciones? ¿qué criterio de distinción es el co-
rrecto? Que hay distinción es manifiesto: no es lo mismo un color 
que un sonido, o un percepto y una imagen o un recuerdo. Y con-
cebir no es lo mismo que ver, oír, imaginar, etc."22. 
Mientras que el axioma F mostraba el carácter plural de la fa-
cultad, profundizar en el axioma B nos mostrará que las facultades 
se distinguen según su mayor o menor sobrante formal, es decir, 
según la mayor o menor indeterminación o saturación de la forma 
de la facultad. La noción de sobrante formal es estrictamente 
poliana y es una reconsideración del carácter potencial de la forma 
natural del órgano cognoscitivo. 
La distinción entre operaciones, como indica el axioma B es 
jerárquica. El criterio de jerarquía operativa es muy neto. No se 
trata de un criterio numérico, es decir, del hecho de que sean 
muchas, sino que se trata de que son distintas. La distinción se cifra 
en que con unas se conoce más que con otras. "Este 'más' es 
intensivo (como corresponde a la intencionalidad). Un color no 
sólo es un objeto distinto de un sonido, sino que es más objetivo 
que un sonido [...], pues la diferencia entre actos o cualidades es 
de orden intrínseco: ser más acto es ser más intensamente, más 
propiamente acto [...]. La jerarquía permite una pluralidad no 
homogénea y no equívoca [...]. Desde el punto de vista de la 
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objetividad la distinción no puede ser simplemente un reparto de 
campo"23. 
La jerarquía, por tanto, es una jerarquía de niveles, unos infe-
riores a otros, ya que si la distinción de operaciones fuera un mero 
reparto aspectual intencional, entonces la unificación de operacio-
nes consistiría en un mero acoplamiento o reconstrucción del 
panorama entero conculcando con ello el axioma de la unificación 
de operaciones (axioma C), pero no hay que olvidar que la unifica-
ción de operaciones es, a su vez, una operación con su objeto 
propio distinto de los objetos y operaciones a los que unifica. Las 
operaciones cognoscitivas humanas son tipos de operaciones que 
son especificaciones de principios potenciales (facultad). 
Polo señala la ventaja que implica para el ser humano la jerar-
quía operativa: "no digamos que sea ventajoso que un hombre sea 
más inteligente que otro, pero sí lo es en un mismo hombre que su 
inteligencia sea más alta que su imaginación y su imaginación más 
alta que su percepción, etc. Si la percepción fuera igual a la inteli-
gencia, realmente la inteligencia sobraría. De modo que, si en el 
hombre funcionalmente lo primero es la percepción y luego la 
imaginación, la memoria, etc., y sobre ellas se monta la inteligen-
cia hay que advertir un crecimiento (no una evolución). Al hombre 
le viene mejor crecer, ir ascendiendo, ir perfeccionándose, que ser 
enteramente perfectos de entrada"24. 
El axioma de la jerarquía tiene implicaciones ontológicas, 
aunque no para todo los campos de lo real. "No puede decirse que 
la distinción de realidades sea siempre una distinción jerárquica"25. 
Desde el punto de vista de la facultad este criterio es válido y tiene 
que serlo en tanto que las operaciones tienen como principio la 
facultad, por tanto, si en ellas existe una distinción de niveles, esa 
distinción es necesaria también para el principio. Si en el caso de la 
operación la superioridad consistía en ser más intensamente acto, 
2 3 . Curso de teoria, I, 167-170. 
24 . Curso de teoría, I, 175. 
25 . Curso de teoria, I, 168. 
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más acto o crecer como acto, en el caso de la facultad se trata de 
una distinción en lo que la facultad tiene de propio como facultad, 
a saber, que una potencia activa es más intensamente potencia, lo 
que significa que es susceptible de composición con una especie 
impresa de orden superior en el órgano. Aclaremos este punto. 
La inmutación física es el precedente de la operación neta-
mente distinto de ella. Es lo que la filosofía denomina según acuña 
Juan de Santo Tomás especie impresa. Insistimos en que la opera-
ción en modo alguno es inmutada ni inmutación de nada, ya que es 
posesión de objeto en perfecto. A la distinción entre la inmutación 
en la facultad y la operación posesiva Polo la denomina cambio de 
signo, es decir, el ejercicio de lo vivo en su distinción con la acción 
física. El viviente es capaz de aprovechar el influjo externo sin que 
por ello eso le estropee, todo lo contrario, haciéndolo suyo vital-
mente. Los niveles inferiores de vida, señalados ya por Aristóteles, 
son la nutrición, el crecimiento y la reproducción. Estos movi-
mientos se distinguen de la operación cognoscitiva pues no son 
posesión formal de objeto alguno. Por tanto, en lo que se refiere al 
conocimiento, el axioma B establece la sensibilidad externa como 
el primer nivel de conocimiento humano. 
La diferencia entre lo vivo y lo inerte desde el punto de vista 
de su composición se cifra en que lo vivo no es meramente hile-
mórfico o que el hilemorfismo no sirve para explicar la vida. Si 
aplicamos el hilemorfismo a la facultad olvidamos que ésta tiene 
que ver con operaciones. "Un órgano no consta sólo de su consti-
tución, sino que esa constitución tiene que ver con fenómenos 
vitales"26. 
En primer lugar hay que señalar que lo hilemórfico no vi-
viente está sometido a la generación y a la corrupción y ello porque 
no aguantan bien los influjos externos, por el contrario, el viviente 
resiste a la corrupción en orden a las influencias externas y eso 
significa que no pierde su forma natural como viviente: "el influjo 
externo no transforma el órgano sino que el órgano lo transforma 
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en él"2 7. Esto significa que la forma del viviente no se limita a 
informar al cuerpo, pues de ser así no sería un cuerpo vivo. 
Polo somete el hilemorfismo a una modificación sin la cual la 
facultad no es compatible con la axiomática: "la facultad cognos-
citiva orgánica tiene una forma natural que la constituye como 
órgano, pero esa forma es capaz de más de acuerdo con los caracte-
res de la vida. En la facultad cognoscitiva la resistencia a la co-
rrupción es, por lo pronto, la recepción de un estímulo según el 
valor formal mismo del estímulo. En este sentido la facultad es 
inmutada, modificada en su dimensión orgánica. Ahora bien, la 
forma natural informa tanto al órgano al que constituye como a ese 
órgano inmutado, modificado. El órgano se dice inmutado en 
cuanto ha recibido una forma distinta"28. Esa forma es la especie 
impresa. Ahora bien, si la forma recibida, la especie impresa está 
en el órgano, el modelo hilemórfico no vale y no vale porque la 
forma de la facultad es capaz de corresponderse con una inmuta-
ción formal. "Una forma en relación con otra forma no es simple-
mente una estructura orgánica. En todo caso, una correlación entre 
formas puede llamarse 'morfo-mórfica', pero no hilemórfica"29. 
La estructura morfo-mórfica, sin embargo, no explica la ope-
ración, el paso a un acto posesivo de objeto. Para ello hace falta 
prescindir de la materia a la que la forma inmutante informa, pues 
una especie forma informante del órgano no es una forma conoci-
da. Sólo si la forma natural del órgano es capaz de establecer una 
relación con la forma inmutante más allá de lo morfo-mórfico será 
posible la operación. Insistamos, la mera recepción formal en el 
órgano no es el conocimiento porque el conocimiento es una 
operación inmanente. Respecto de la operación cognoscitiva la 
forma natural del órgano es una potencia activa; estrictamente, la 
potencia activa es la facultad, pues sólo una potencia activa es 
principio de operaciones. 
27. Curso de teoría, I, 205 . 
28 . Curso de teoría, I, 2 0 8 - 2 0 9 . 
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La noción de potencia activa como sentido estricto de facultad 
cognoscitiva en cuanto principio de operaciones viene exigida por 
el axioma G: "todo objeto es una forma, cualquiera que sea el nivel 
de la operación, siempre que en la facultad le preceda una espe-
cie"30. Esto significa que la forma natural no es principio de cono-
cimiento de su propio órgano pues respecto de él es su causa 
formal, no una potencia activa y además el objeto conocido es una 
especie formal impresa y no una causa formal. Al no ser desplaza-
da por la especie formal impresa y al no agotarse en inmutar a la 
materia, la forma natural del órgano es una potencia activa o un 
sobrante formal. 
Vuelvo a insistir en que la noción de facultad como sobrante 
formal es estrictamente poliana. El mismo autor señala: "si la 
forma natural no se agota en informar el órgano, esa forma ha de 
caracterizarse como sobrante. Informar el órgano pero no agotarse 
en informar implica cierta libertad, cierto sobrante estrictamente 
formal respecto a la función de informar; hay más forma que 
materia informada. Con esta observación hemos dado un paso más 
en la comprensión de la forma natural de una facultad cognoscitiva 
orgánica. Propiamente, la facultad es ese sobrante formal"31. El 
sobrante formal se actualiza cuando el órgano es inmutado, pero 
esa actualización no es una información ni una inmutación sino la 
posesión intrínseca de forma, la operación cognoscitiva. Por tanto, 
en atención a la operación el órgano no es ni siquiera una estructu-
ra morfo-mórfica, morfo-energo-télica. Téngase en cuenta que de 
no ser así la operación cognoscitiva se anula como acto posesivo 
de fin en perfecto. 
Puede decirse que los axiomas B y C, así como alguna refe-
rencia al axioma lateral G nos permiten concluir que el tratamiento 
teórico de la facultad cognoscitiva orgánica concluye en la noción 
de sobrante formal como principio de las operaciones cognosciti-
vas. 
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5. A modo se síntesis conclusiva 
Como señala Polo "la noción de facultad cognoscitiva ha de 
justificar la noción de principio de operaciones, pues la operación 
es la noción central de la teoría del conocimiento"32. Nuestra inten-
ción con este trabajo ha sido sacar a la luz la finura teórica que la 
axiomática exige a la noción de facultad cognoscitiva para dicha 
justificación. Para terminar se nos va a permitir citar un texto en el 
que de modo sintético aparece la relación entre facultad cognosci-
tiva y axiomática: "¿se conoce la realidad física de la especie 
impresa? No. Aquí juega la diferencia de estatutos: el objeto no es 
físico (axioma lateral F). Pero sí es cierto que la especie impresa es 
físico-real en cuanto viene de fuera, y en cuanto inmuta es bio-
física: esse rei causat veritatem. En cualquier caso, la especie 
impresa no se conoce, pero tiene una dimensión causal formal. 
Segunda pregunta: ¿el objeto se parece a la especie impresa? Sí. De 
nuevo juega el axioma de la intencionalidad. Tercera pregunta: ¿el 
objeto 'recoge' toda la riqueza formal-informante de la especie 
impresa? La respuesta es doble. Por un lado, no puede decirse que 
la agote, y en este sentido rige el axioma B, en conexión con el 
axioma lateral F. Por otro lado, no puede decirse que la 'recoja', 
pues el objeto ilumina. Cuarta pregunta [...] ¿cómo extender la 
diferencia de niveles a las facultades? Las facultades cognoscitivas 
orgánicas se distinguen en la medida en que su forma natural no se 
limita a informar. Si la función de informar 'casi' agota la forma 
del órgano, lo que se objetiva de la especie impresa es poco. Si 
aumenta el grado de independencia de la forma natural respecto de 
la función de informar, la objetivación también crece. Pero ese 
aumento implica distinción de facultades. Recuerden que según el 
axioma B no se conoce por sectores, y la unificación de objetos no 
es la composición de un puzzle [...]. En suma, al extender el 
axioma B a las facultades, las distinguimos. Pero esta distinción 
resalta, precisamente, la noción de potencia formal [...]. El creci-
miento formal ha de referirse a la forma entera (por eso implica 
3 2 . Curso de teoria, I, 2 2 3 . 
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entera distinción) [...]. ¿La potencia formal es la capacidad de 
'convertir' lo físico en intencional? [...]. No hay otra respuesta que 
ésta: la dificultad consiste en precisar la noción de forma natural y 
su carácter de potencia formal" 3 3. Por tanto, aunque la noción de 
facultad no es axiomatizable, es necesario su tratamiento teórico 
congruente con la axiomática y precisar, como hace Polo, que sólo 
cabe hablar de facultad como principio próximo de operaciones si 
el antecedente de la operación es un sobrante formal. 
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